Логика события и метафизика бытия: феноменальные ракурсы и категориальные координаты by Ланкин, В. Г.
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Пружинин Б.И. Фундаментальная наука и прикладное иссле
дование // Наука в культуре. − М.: Эдиториал УРСС, 1998. −
С. 169−184. 
2. Трубников Н.Н. Кризис европейского научного разума. Фило
софия науки и философия жизни // Наука в культуре. −
М.: Эдиториал УРСС, 1998. − С. 143−170.
3. На пути к новой рациональности. Методология науки. Вып. IV.
− Томск: Издво ТГУ, 2000. − 180 с.
4. Автономова Н.С. Рациональность: наука, философия, жизнь //
Рациональность как предмет философского исследования. −
М.: ИНФРАН, 1995. − С. 56−90.
5. Дзикики А. Творчество в науке. − М.: Эдиториал УРСС, 2001.
− 237 с.
6. Мамчур Е.А. Проблемы социокультурной детерминации науч
ного знания. − М.: Наука, 1987. − 125 с.
7. Меркулов И.П. Когнитивная эволюция. − М.: РОССПЭН,
1999. − 312 с.
Социальноэкономические и гуманитарные науки
135
Философия не есть мудрость, но только стремле
ние к ней. Поэтому от философии не надо ждать
презентации знания (хотя и такие функции ей при
ходилось исполнять до того, как взошла заря науки);
она должна внимательно заниматься именно уст
ремленностью к знанию, в результате которой это
знание устанавливается. Ракурсы этой устремлен
ности − категории философии, с помощью которых
сознание идентифицирует мир. Философская рабо
та − это работа по настройке оптики, при помощи
которой мы видим; это работа по прояснению язы
ка, при помощи которого мы мыслим. Однако,
пользуясь определенной оптикой видения и языком
артикуляции, мысль может натолкнуться на такие
уголки мира, которые недостаточно хорошо видимы
и не вполне поддаются описанию. Тогда представля
емое знание начинает требовать обновления оптики
и языка этого представления. Тогда требуется "пере
установка" логики, с помощью которой мы полага
ем мир и излагаем свою мысль о нем. Логика мира,
как она видится с позиций существенной современ
ной проблематики, − это не метафизика бытия, а
феноменология события. Это феноменология собы
тия, в котором устанавливается бытие. Подобно то
му, как метафизика бытия выступила в свое время в
качестве совершенно нового логического простран
ства, в координатах которого удалось перекодиро
вать горизонты мифа как жизни богов, феноменоло
гия события предлагает перекодировать в координа
тах своего пространства мир бытия.
Этот современный поворот не менее значите
лен, чем тот, который познание пережило на заре
складывания рациональной дискурсивности, про
лагавшейся среди руин мифологического "дома
бытия". И поэтому этот поворот не может произой
ти сразу; он состоит из ряда поэтапных изломов
философской интуиции, в линии которых − фено
менология и диалектика Гегеля, трансценденталь
ная феноменология Гуссерля, экзистенциализм и
герменевтика Хайдеггера, отчасти структурализм и
постструктурализм XX века. Феноменология собы
тия − это большая тенденция философии, которая
в своем категориальнопроясняющем движении
пока не завершена. Задаче такого проясняющего
движения посвящена и эта статья.
Прежде всего, хотелось бы разобраться в степе
ни фундаментальности таких категорий, как бытие,
явление и смысл, за которыми, как представляется,
разворачиваются основные ракурсы европейской
философии − онтологический, гносеологический и
аксиологический. Для классической перспективы
мировидения иерархия этих категориальных ракур
сов очевидна: ракурс явления и коррелятивный ему
аспект познания производен от бытия, поскольку
они выражают отношение его отображения; ракурс
ценности или, шире, смысла производен от бытия,
поскольку выражают отношение субъектной (соци
альной, личностной) включенности в бытие. Для
классически ориентированного разума ни познание
не самоданно, ни ценность не самоценна − оба этих
отношения координированы относительно бытия.
Между тем, неабсолютность такой координации
бросается в глаза в свете рассмотрения мира как со
бытийного отношения.
Является ли бытие единственно возможной ка
тегорией философии, обладающей предельным
фундаментальным статусом? "Мы стоим перед
проблемой: не есть ли бытие объективация, не прев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развития научных теорий.
ращает ли оно предметы философского познания в
объекты, в которых исчезает ноуменальный мир,
/.../ имеет ли бытие существование?" − писал рус
ский экзистенциалист Н.А. Бердяев, стремясь опро
вергнуть категорию бытия категорией существова
ния [1]. Действительно, логика субъективного осво
ения реальности − смыслового подчинения реаль
ности субъекту − изначально несет в себе яд бытий
ного отчуждения от живой событийной связанности
субъекта и мира. Это отчуждение происходит из
признания субъектом − реальным агентом события
осознания − онтологического статуса за объектом, с
которым смыслово самодостаточная эгосубъектив
ность становится затем в отношение гносеоонтоло
гической разорванности. И субъект и объективность
суть бытие; но между этим и другим бытием тогда
трудно навести мосты целостной связи. Можно вес
ти разговор лишь о координации между ними, в
тусклом свете которой меркнет не только самость
объективного бытия, но затруднительным оказыва
ется и постижение самости субъекта.
Онтологическиметафизическая перспектива
видения мира имеет свои болезненные границы −
края. И следовательно, она не абсолютна. За этими
краями может проступить и кардинально иная
перспектива. Ключевым в ней станет понятие со
бытия, фиксирующее саму складываемость бытия
− его внутреннюю объемность, в противовес внеш
ней противопоставленности объектов, берущихся в
их бытийности. Но событийный план реальности
нельзя мыслить как продолжение ее бытийного
развертывания. Событие не сводимо к бытию, не
производно от него, как это может показаться на
первый легкий взгляд. Ведь и зависимо от самой
своей сбываемости. Бытие производно от события.
В связи с этим категориальная логика события
вполне автономна. В этой логике не событие долж
но быть помещено во внешнее пространство бы
тия, где, субстанциальные агенты както соотно
сятся, ориентируются и координируются, остава
ясь трансцендентными друг другу (и оказываясь
трансцендентальными сами для себя), а бытие
должно предстать производимым от внутреннего
измерения события, где складывающая реальность
раскрывается в имманентности ее целостного срас
тания. Частным случаем такого категориальноло
гического преобразования выступит преодоление
субъектобъектной оппозиции, неизбежно довле
ющей над онтологической перспективой мирови
дения. Если рассмотреть мир как событие, а созна
ние как системное событие, его охватывающее, эта
оппозиция исчезает, а характерная диспозиция
"мышления о чемто", заканчивающаяся горизон
том трансцендентности, преодолевается перспек
тивой "мышлением себя" ("мышлением своего"), в
которой открывается грань смысловой имманент
ности. Имманентнофеноменальный план содер




Вещи в такой же степени вообще являются, в
какой они вообще есть. Кроме того, прежде чем
быть, нечто должно сбыться − даться самому себе,
сложиться само в себе, стать самим собой и благо
даря этому перейти в бытие, в противоположность
небытию иного. Вещь должна сложиться, явиться,
чтобы сбыться. "Складывание" здесь отнюдь не
тождественно "становлению" как некоторому про
межуточному отношению бытия и небытия. Оно
выражает как раз кардинально иной − внутренне
феноменальный ракурс складывающегося в бытие
− не прибывающего из небытия, как если бы мы
увидели, что нечто стало, а появляющегося изнут
ри бытия, из связной основы сбывающегося. Эта
связная основа сбывания − сама структура склады
вания элементов, в котором эти элементы являются
друг другу как части нового целого и само целое яв
ляется, таким образом, себе, образуя основу появле
ния новой реальности − структурнофеноменоло
гическую основу бытия. Бытие, как видим, может
быть понято и как условие события, происходяще
го на его основе, и как результат события, само тре
буя событийнофеноменологического обоснова
ния. Бытие как категория фундаментально первич
на главным образом для системы внешних опреде
лений, применимых к представленному субъектом
предметному миру, к миру объектов, к миру субс
танций, − оставленному "самим по себе" в его свер
шенности и внешней предрасположенности собы
тиям. Именно для внешнего определения реаль
ности важно отношение вещи к иному, в котором и
утверждается ее собственное бытие. Внутреннее же
определение − определение изнутри самого собы
тия реальности, свершающейся в качестве связуе
мости и целостности, индексирует свои содержа
ния в категориях складываемости, структуры и яв
ленности, феноменальности, где эти содержания
постигаются как собственные качества образую
щейся целостности.
Для метафизическионтологической перспек
тивы видения мира привычно полагать, что бытие
вещи предшествует самому содержательному каче
ству ее, что ее сущностная основа − субстанция −
несет на себе качественные характеристики, кото
рые ей можно предикативно приписать. Эти харак
теристики как бы заранее предназначаются для
развертывания во внешне функциональным прост
ранстве инобытия вещи. С позиций такой логики
вещь вначале должна быть, а потом уже быть ка
койлибо, в том числе даже и какойлибо самой по
себе. При чем само существо вещи, ее субстанци
альное единство не охватывается этими качествен
ными характеристиками и остается принципиаль
но нефеноменализируемым остатком ее скрытой
самости − внешне изолированной от мира "вещью
всебе". Но так дело обстоит только для нас, при
выкших глядеть на вещи извне − располагающих
их в пространстве внешних взаимодействий. С точ
ки же зрения на вещь как сбывающееся целое, с
позиции событийного рассмотрения мира вначале
образуется качество − внутренняя феноменальная
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данность сторон свершающегося события; затем
уже сказывается и бытие − противополагание вещи
иному (небытию). Во внутреннем измерении сбы
вающегося перспектива данности (феноменаль
ности) оказывается глубже и первичнее простран
ства бытия, которое и разворачивается только вок
руг (окрест) этих перспективных горизонтов. Явь
мира оказывается глубже и первичнее его сути.
Такое сопоставление различных категориаль
ных перспектив мировидения оказывается сегодня
не просто философскивиртуальной но и вполне
прагматически уместной. Обратим, в связи с этим,
внимание на ряд характерных тенденций в совре
менном научном познании:
1. Мегатенденции − распространение теорий об
щенаучного значения (кибернетика, синэргети
ка, теория систем [2, 3]), субстанциальная (он
тологическая) актуализация в рамках которых
становится несущественной и даже мешает раз
вертыванию общенаучной логики единого "ми
ра". Дробный мир фундаментальных онтологи
ческих областей частных наук должен здесь
срастись в некоторое единое поле, систему ко
ординат которого нельзя онтологически задать,
не скатившись к какомулибо виду редукции.
Современный этап развития научных теорий по
своему существу метатеоретичен. Здесь поднимает
ся проблема стыкуемости теорий различного онто
логического класса между собой, которая бы поз
волила адекватно интерпретировать вскрываемые
закономерности универсального характера. Если
внимательно разобраться, это проблема событий
ности бытийных полей, которые сами по себе тео
ретически довольно хорошо опознаны, но развитие
которых в дальнейшем (отчасти в связи с распрост
ранением универсальнонаучных исследований
класса синергетики, кибернетики …) требует  не
просто сопоставления карт, а создания единой кар
ты с единой системой рекогносцировки. Преодо
лению субстанциальных барьеров препятствует
именно онтологизм базовой интерпретации зна
ния об объекте как некоторого рода неизменной
сущности, для бытия которой характерны атрибу
тивно присваиваемые ей законы.
2. Развитие эргативных способов знания − техни
ческого, технологического, педагогического,
практическипсихологического, оперативно
экономического и т.п. − то есть способов зна
ния, ориентирующих в сложной системной си
туации и не привязанных строго к определенной
субстанциальной базе и в этом серьезно отлича
ющихся от фундаментальной науки. Развитие
таких способов знания для адекватного отобра
жения тех субстанциально не закрепляемых си
туаций, которые в них отражаются, побуждает
разворачивать именно категориальную рамку
события, а не формулироваться в субстанциаль
ных координатах бытия. К этим дисциплинам
причисляют и кибернетику с синергетикой, ко
торые, как отмечается, вышли на "инженерный
уровень исследований", где "формулируются не
только теоретические обобщения и описываю
щие законы, но и законы предписывающие, ка
сающиеся конструирования искусственных сис
тем" [4. C. 116]. Здесь не требуется преодоление
субстанциальных барьеров, поскольку в самой
практике, которую описывают эти теории, они
уже фактически постоянно переходятся. Здесь
затруднение как раз противоположного характе
ра: надо найти категоральное "заземление" тео
рий, необходима их фундаментализация, те или
иные онтологические варианты которой меша
ют друг другу. Представляется, что фундамента
лизация такого знания оптимально возможна
именно в логике события, существенно отлича
ющейся от метафизики бытия.
3. Культурологизм современной философии, эс
тетики, этики как обосновываемость вскрывае
мой в этих базовых областях логики некоторой
ситуацией, так или иначе складываемой в куль
туре и в этом смысле культурологически реля
тивной, зависящей от того типа "рациональнос
ти", которая культивируется, от "моды", которая
распространяется в культурном пространстве и
т.д. Культура выступает как системное событие 
совместное бытие − различных способов соци
ального бытия. Познанию культуры в таком ее
качестве, несомненно, препятствует сведение
ее оснований к тому или иному субстанциаль
ному онтологическому ряду − психологическо
му, экономическому, антропологическому, или
к ряду субъектобъектных отношений − гносео
логическому, аксиологическому и т.д. В культу
ре событийно сходятся разные логики. Поэтому
в ее рациональном освоении, по словам 
В.С. Библера, должно происходить "одновре
менное общение всех исторически определен
ных форм разумения, а … смысл заключен в ло
гике начала логики, в понимании различных
логик в точке их возникновения и взаимопрев
ращения (трансдукции)" [5. C. 4].
Гегелевская диалектика была первой серьезной
логической попыткой преодоления субстанциа
лизма "метафизики". Но, заметим, отображая ди
намику бытия, диалектическая логика все же стро
илась на позициях онтологизма − онтологизма
становления (Werden) − то есть некоторого перехо
да сущности от небытия к бытию, но отображаемо
го в индексе нарастающего бытия (и находящего
для этого отображения одну из форм глагола быть
(Sein). Это позволило логически отобразить аспек
ты переходности, подвижности, развития, борьбы,
свойственных нашему миру. В рамках такой катего
риальной системы (логики) мир перестал предс
тавляться устойчивой сущностью, где движение
надо было (по Аристотелю) объяснять опятьтаки
стремлением к этой устойчивости. Видение мира,
однако, сохранило отсылку к субстанции, которая
движется, которая становится, − к подлинной
субстанции мира (будь то дух или материя, воля
или энергия), поскольку становление, как катего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рия онтологическая, требует прежде всего указания
на то бытие, которое станет, либо на то, которое
подталкивало небытие к тенденции становления.
Бытие же (как категория отглагольная) требует для
себя некоего носителя, субъекта, оно не может, как
событие, корениться в отношении. И поэтому ста
новление как отношение небытия к бытию, не
столько звало сущность (стабильность бытия) к от
ношению, сколько звало отношение к бытию, ибо
само по себе отношение, как и само по себе небы
тие в этой логике категориально пусты. Антимета
физичность диалектических теорий, таким обра
зом, оказалась довольно половинчатой, она никак
не могла объяснить появления, не могла объяснить
свободы, не могла оторваться от субстанции, кото
рая пробивает себе дорогу в своем становлении.
Экзистенциализм, открывший "событие"
(Ereignis) и переформулировавшее бытие как суще
ствование, вкладывая в него событийное значение,
позволил говорить о свободе как разомкнутом бытии
и о данности (явлении) как о присутствии, о вотбы
тии (Dasein) и как, поставе (Gestell), в лучшем слу
чае как о "просвете бытия" и о "небытии" (Neant). 
Но, заметим, он тоже остался в онтологической
системе координат − в онтологии существования −
и его "антиметафизичность" ограничилась крити
кой цивилизации с позиций свободы человеческой
субъективности, которая в метафизические формы
этой цивилизации не вписывается. Экзистенциа
лизм отобразил свое открытие события как чистого
отношения данности в терминах бытия. Им была
объяснена свобода, но не было объяснено появление,
то есть та тонкая грань возникновения, которая от
делят сущее от небытия и которая связывает (стал
кивает) агентов события в самом его складывании,
сбывании. Dasein звало всетаки к сущности, кото
рая дается в данности, Gestell − к субстанции, кото
рая устанавливается в складывании, Neant − к бы
тию, которого (уже или пока) нет. Экзистенциализм
показал на "свободу творчества" как на понятие не
гативное, столь непохожее на весь коснеющий мир,
но не мог раскрыть природы творчества как скла
дывания и возникновения нового мира, образую
щего, таким образом, новое бытие.
Аспект складывания нового (и следовательно,
характерный аспект творчества как сотворения) не
отображается в терминах бытия, равно как и в лю
бых онтологически производных понятиях. Этот
аспект схватывается лишь в ракурсе данности яв
ленности как собственной − событийной − харак
теристике события, выражающей как раз то изме
рение, которое наполняет небытийным "светом"
"просвет бытия".
Передать генеральную эволюцию форм бытия
нельзя в категориальном поле бытия, но только в
поле события, позволяющего отображать открытое
взаимодействие бытийных инстанций и индекси
ровать его не в онтологических координатах, а в
феноменальных и структурных характеристиках
складывания. 
Но такие характеристики в чистом виде, заме
тим, в целом весьма не характерны для рацио, по
собственному внутреннему условию смыслообразо
вания, полагающего мир в качестве предметной пе
риферии вокруг своего (активного) "я", но ищущего
опоры для своей активности и для своей субъектив
ности за оболочкой предметной грани − в мире как
сущей объективности. Такие характеристики, одна
ко, кардинально характерны для эстетического ти
па осознания и для художественной мысли. Имма
нентность и открытость феноменальной структуры
осознания говорит о том, что логика искусства − это
логика смыслового события. Субъект смыслового
события здесь кардинально разомкнут, а структура
его саморефлексивности экспрессивно обнажена.
Субъектсубъектный тип феноменальности качест
венно интерпретируется как эстетический, высту
пая (по М.М.Бахтину [6]) собственно эстетическим
принципом. Речь здесь идет не просто о типе фено
менов, а о самом ракурсе феноменальности − о сис
теме координат, в которой принимается именно та
кая данность и в которой, конечно, господствует та
кой тип феноменов. Но сам ракурс феноменальнос
ти, отслеживаемый нами, выходит за рамки его эс
тетического значения. Он отражает универсальную
рефлексивносмысловую схему осознания в его им
манентной самоданности. И в этом плане он соот
носим с категорией смысла вообще и со структурой
смысла в частности. 
Феноменология возникла как программа вскры
тия имманентной стороны опыта. Но гуссерлианс
кая феноменология была изначально и неотрывно
привязана только к одному типу феноменов − к
предметности, лежащей в основе рационального
познания. Э. Гуссерль разрабатывал феноменоло
гию как теоретическую логику научного познания;
мы же стоим перед проблемой теоретического
обоснования логики культуры, которая есть собы
тие многих форм постижения, мышления и дея
тельности. Причем, культура − это совокупность
многообразных форм не в плане их рядоположен
ности и не в плане их иерархической зависимости.
Культура − это совместность ряда форм постижения
и смысловой (ценностной) ориентации деятельнос
ти в плане их взаимопроникнутости и взаимозави
симости при складывании системы выражения и
понимания смысла − то есть при культивации мыс
ли и деятельности в самом общем плане. Культура
это именно событие мысли и деятельности, это
субъектное событие в его универсальности. Впро
чем, и каждая из культурных форм мышления тогда
− это не деятельность как бытие и не сознание как
функция, а творческое и самоосознающее событие.
Мы выделили феноменальные и структурные
характеристики событийного складывания, по
своему радикально противостоящие функциональ
ным и сущностным характеристикам мира как бы
тия. Событию как складыванию соответствует из
мерение структурности. Имманентности же сбыва
ющейся системы, раскрываемой как событие в его
Известия Томского политехнического университета. 2003. Т. 306. № 6
138
собственной качественности соответствует дан
ность, феноменальность.
Структурность, таким образом, не равна здесь
формальности, противостоящей содержанию, как
она предстает в онтологической проекции. Скорее,
наоборот, здесь это нечто самое существенное по
сравнению с бытийными координатами того, что в
результате события будет функционировать,
действовать в мире. Структуру складывания мы ин
дексируем как имманентность событийной систе
мы  как собственный параметр "вещивсебе", ко
торый раскрывает внутреннюю перегруппировку и
способ связи элементов бытия, берущихся в конте
ксте этого события. И здесь структура − это основа
самой сущности; феноменальность же выражает
внутреннее качественное содержание этой, скла
дывающейся таким образом, сущности − ее добы
тийную самоданность.
Феноменальность не тождественна внешней
открытости, поверхности, за которой пребывает
сущность. Именно феноменальность в событий
ной перспективе и выступает индексом имманент
ности содержания как результата внутренней дан
ности, возникшей в системе благодаря ее складыва
нию. Феноменальность тесно связана со структур
ной характеристикой складывания, она как бы
отображает эффект появления нового качества
системности в результате события как сложивше
гося бытия. Это "сияние" (качествование) вещив
себе, раскрытой в "просвете бытия", ее собственное
доонтологическое содержание  то содержание, ко
торое в онтологической системе координат покры
валось понятием "сущность".
Онтологизм категориальной системы тесно
связан с эмпиризмом науки и логикой индуктивно
го метода. (Именно здесь коренится и отсюда про
исходит "умножение сущностей"). Единое учение о
системности событий противостоит этому, пос
кольку представляет инструмент уничтожения
сущности. Сущность в этой системе координат −
эффект складывания; субстанция − эффект поло
жения; метафизика − эффект логики.
Целостность в себе − как позиция, скрепляю
щая (собой) структурность складываемого и фено
менальность данного в событии − отображается в
имманентнособытийном плане категорией смыс
ла. Смысл собирает в себе как сложенность собы
тия, так и внутреннюю ясность его (данности) для
себя, понимаемую как феноменальность. В преде
ле своем эта внутренняя ясность − полнота даннос
ти события себе − характерна для события осозна
ния. Но характеристика смысла подходит и к любо
му другому событию, взятому в аспекте его внут
ренней самоданности (самореферентности), поз
воляющей уподобить его саморефлексивности соз
нания. Структурнофеноменальная самореферент
ность события − неотъемлемая черта его как систе
мывсебе. Вещьвсебе есть одновременно и вещь
для себя − именно такой она выступает в событий
носмыловом измерении. 
Структурнофеноменологический подход, вы
ражающий логику события серьезным образом ме
няет соотношение между традиционно выделяе
мыми в философии гносеологическим, онтологи
ческим и аксиологическим аспектами. Правильнее
сказать, он даже в существенных моментах отменя
ет эти разграничения, заменяя их другими катего
риальными подразделениями. Вместо онтологи
ческого, гносеологического и аксиологического
полей, полагаемых в основу исчерпывающей фи
лософской систематизации, теперь выступают −
структурное, феноменальное и смысловое поля,
предстающие в гораздо более тесном единстве и
претендующие на более глубокий базовый объяс
няющий статус по сравнению с выше названными.
Вносится изменение и в постановку основного
вопроса философии: категорийное сопоставления
(и противопоставления) бытия и сознания сменят
ся на аспект их категорийного объединения в логи
ке свершающегося события.
В освоении логики события меняются не толь
ко категориальные ракурсы, но отчасти и сами ба
зовые координаты разума как способа смыслообра
зования − (эпохально) меняется парадигма рацио
нальности. В этом феномене современного фило
софского усилия разум нацеливается на пути выхо
да за пределы себя − к метарациональному опыту
осознания. Разум стремится, в частности, освоить
феноменальносмысловые возможности других
модальностей мышления − стремится выйти за
рамки себя как трансцендентально заданного бы
тия и проявиться в качестве (имманентного) собы
тия осознания. 
Движение философского разума к логике собы
тия предполагает структурнофеноменальную ка
тегориальную редукцию гносеоонтологических
смысловых конструкций. Оно предполагает метод
переартикуляции привычного дискурса, выводя
щей разум к новым горизонтам опыта − к широким
событийносмысловым горизонтам опыта культу
ры. Применяемый в работах автора [7, 8] структур
нофеноменологический подход представляет со
бой попытку развертывания такого метода в освое
нии логики события, позволяющего рационально
схватывать и артикулировать многообразный по
своей феноменальносмысловой сложенности
опыт культуры. Структурнофеноменологический
подход, задающий координаты логики события,
отображает, как мы пытались показать в этой
статье, новый феноменальный ракурс − новый ка
тегориальный поворот концептуального видения,
столь же, как кажется, радикальный, как и поворот,
приведший к формированию понятия онтолого
метафизического типа, сменившего в свое время
мифологическое употребление понятияимени.
Впрочем, такой поворот не упраздняет предшест
вующих линий постижения, организовывших мир
человеческих понятий. Все эти линии связываются
теперь в единое пространство, обретающее новое
измерение открытого события осознания.
Социальноэкономические и гуманитарные науки
139
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Бердяев Н.А. Царство Духа и царство Кесаря. − М.: Логос,
1997. − 545 с.
2. Ласло Э. Основания трансдисциплинарной единой теории //
Вопросы философии. − 1997. − № 3. − С. 27−34.
3. Крушанов А.А. Megascience: новые рубежи наукогенеза // Сов
ременная картина мира. Формирование новой парадигмы. −
Вып. 2. − М.: Наука, 2001. − С. 23−69. 
4. Богатырева О.А. Возможности и ограничения синергетическо
го подхода к изучению социальности как системного явления 
// Современная картина мира. Формирование новой парадиг
мы. − Вып. 2. − М.: Наука, 2001. − С. 116−133. 
5. Библер В.С. От наукоучения − к логике культуры. − М.: Прог
ресс, 1991. − 413 с. 
6. Бахтин М.М. Автор и герой в эстетической деятельности //
Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. − М.: Наука,
1986. − С. 9−191.
7. Ланкин В.Г. Типы понимания в культуре и логика их эволю
ции. − Новосибирск: НГУ, 2000. − 43 с.
8. Ланкин В.Г. Горизонты смысла в культуре. − Бийск: НИЦ
БПГУ, 2001. − 204 с.
Известия Томского политехнического университета. 2003. Т. 306. № 6
140
УДК 373.5
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ДОВУЗОВСКОЙ ПОДГОТОВКИ СЛУШАТЕЛЕЙ ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНОЙ ШКОЛЫ 
ЦЕНТРА ДОВУЗОВСКОЙ ПОДГОТОВКИ ТПУ
Е.И. Сладков, С.И. Кузнецов
Томский политехнический университет
Email: serkuz@mail2000.ru
Организация дифференцированной разноуровневой довузовской подготовки − одно из важнейших направлений совершен
ствования учебной деятельности, способствующее повышению продуктивности учебного процесса, позволяющее обеспечить
высокое качество знаний слушателей − будущих абитуриентов ТПУ.
Использование разноуровневой подготовки с целью индивидуализации и дифференциации учебного процесса рассмотрено в
качестве одного из вариантов деятельности Естественнонаучной школы Центра довузовской подготовки Томского политехничес
кого университета.
Любой образовательный проект может быть ре
ализован успешно лишь при наличии необходимой
научнометодической и материальнотехнической
базы. Естественнонаучная школа (ЕНШ), развива
ющая свою концепцию довузовской подготовки
школьников, имеет все необходимые средства для
достижения образовательных целей.
Деятельность Естественнонаучной школы опи
рается на многолетние традиции отделения фунда
ментального образования, на базе которого и воз
никли факультет естественных наук и математики
и Естественнонаучная школа. Здесь решается це
лый ряд важнейших задач довузовской подготовки
слушателей и позволяет им:
− без отрыва от основного места учебы углублять
и совершенствовать свои знания по физике, ма
тематике, химии, русскому языку и литературе;
− пользоваться аудиторным фондом факультета,
методическими, компьютерными разработка
ми, лабораторной базой ТПУ;
− иметь  в  качестве учителей  и  наставников  про
фессорскопреподавательский состав универ
ситета, специалистов ЕНМФ с большим педа
гогическим опытом;
− выполнять учебные задания на лабораторной
базе университета, дополнять теоретические
знания наблюдениями и выводами, полученны
ми на расширенных практикумах по химии,
физике;
− активно готовиться к ежегодным Региональ
ным межвузовским олимпиадам по предметам,
включенным в учебный план ЕНШ,  использо
вать результаты творческих соревнований на
олимпиадах для поступления на все факультеты
технического профиля ТПУ;
− учитывать опыт довузовской подготовки и
вступительных испытаний абитуриентов, зна
комиться с образцами контрольноиспытатель
ных материалов прошлых лет;
− пользоваться специально разрабатываемыми
Центром довузовской подготовки комплектами
контрольнотренировочных заданий, в которых
преломлены требования Единых государственных
экзаменов и иных испытательных материалов;
− пройти курс профориентации на технические
направления и специальности ТПУ;
− использовать полученные в ЕНШ знания для
поступления в другие вузы страны, если перечень
специальностей и направлений ТПУ не соответ
ствует профессиональному выбору слушателя.
